SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 146/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna),
zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Mojmira Mamojku v konani o ustavnej st'aznosti
stazovatelky [ RERERREEEEEE. .
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynskd 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu TopolCany €. k.

8 C 237/2014-239 z 21. augusta 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | IINEEEEEE 12 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Topol¢any €. k.

8 C 237/2014-239 z 21. augusta 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Topol'¢any ¢. k. 8 C 237/2014-239 z 21. augusta 2018

zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny sud Topol¢any je povinny uhradit’ ||| | S trovy konania
v sume 390,50 € (slovom tristodevédtdesiat eur a pitdesiat centov) na ucet advokata
JUDr. Petra Harakalyho, Mlynska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 146/2019-11 z 10. aprila 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie tstavnu staznost’ ||| Gz TG
. D ((alcj len ,stazovatelka™), ktorou namietala

porusenie svojho zakladného prava na siadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
8 C 237/2014-239 z 21. augusta 2018.

1.1 KedZe vec bola podla vtom case platného Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
prijatd na d’alSie konanie 10. aprila 2019 v zloZeni sendtu Jana Baricovéd (predsednicka
senatu) a Clenovia senatu Jana LaSSakova a Mojmir Mamojka, bolo potrebné ju v tomto
zlozeni senatu idokongit, ato podla ¢l. X bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019, podla ktorého
veci, na ktorych prerokovanie bol k 25. aprilu 2019 prislusny prvy senat tstavného sudu
v zlozeni platnom v obdobi od 17. februdra 2019 do 25. aprila 2019 a v ktorych bolo
k 25. aprilu 2019 vydané rozhodnutie o prijati ndvrhu na d’alSie konanie, prerokuje tento

senat v pdvodnom zlozeni (platnom v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019).



2. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy doruéenou Ustavnému sudu
22. oktébra 2018 sa st'azovatel'ka doméhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jej v zahlavi oznaCenych prav uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 8 C 237/2014-239
z21. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhla zrusit' a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie. Uplatnila si aj nahradu trov konania pred Ustavnym

sudom.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa podanou zalobou

vBeerysy | §F |
I B (Galcj len zalovany), domahala nahrady za staZenie

spolocenského uplatnenia v sume 53 725,00 € s prisluSenstvom a zvySenia ndhrady

za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 26 862,50 €.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 237/2014-148 zo 6. oktobra 2016 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu v sume 69 842,24 € s prisluSenstvom,

vo zvysku Zalobu zamietol a priznal jej nadrok na nahradu trov konania v rozsahu 73,34 %.

5. Na zaklade podaného odvolania stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 25 Co 2/2017-194 z 29. novembra 2017 rozsudok okresného
sudu v napadnute; zamietajucej Casti potvrdil, v Casti ndhrady trov konania rozsudok
okresného stidu zmenil tak, Ze zalobkyha ma voci zalovanému narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %, a zarovenl zalovanému priznal voci

stazovatel'ke narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

6. Nasledne uznesenim €. k. 8 C 237/2014-225 z 5. aprila 2018 vydanym vysSim
sudnym turadnikom okresny sud rozhodol o vyske trov odvolacieho konania tak, ze

stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov prdvneho zastipenia v odvolacom

konani v sume 689,46 €.

7. Na zaklade podanej staznosti vo veci rozhodoval okresny sud, ktory staznost
stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 8 C 237/2014-239 z 21. augusta 2018 ako nedovodnu

zamietol. Poukdzal na to, Ze okresny sud postupoval spravne, ked pri stanoveni odmeny
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za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzal z celkovej hodnoty sporu, a teda zo sumy, ktort

stazovatel’ke prisudil vo vyske 69 842,24 €.

8. Stazovatel’ka bola toho nazoru, Ze ,,... uznesenim doslo k poruseniu jej ustavnych
prav postupom sudu, ktory je nespravny a nereSpektuje zakladné principy na ktorych je
postaveny Civilny sporovy poriadok. Aj rozhodovanie o nahrade trov konania je integrdalnou
sucastou sudneho konania, a preto vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla
Clanku 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit zakladné pravo ucastnika konania na sudnu

ochranu (obdobne napr. v rozhodnuti II. US 56/05)... .

9. Stazovatel’ka v dovodoch svojej staznosti zdoraznila, ze «... trovy vynalozené
stranou konania v spore musia byt v pricinnej suvislosti s jej procesnym postojom k
predmetu konania v jeho jednotlivych stadiach. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného ndroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému
naroku. Ucelnost sa v zdsade dd stotoznit s nevyhnutnostou alebo prdavnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s ustavne zarucenym pravom na pravau pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vseobecnosti za ucelne vynaloZené trovy
povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vsak nemozu
posudzovat ako celok, a to aj ked ma strana ndrok na nahradu trov konania, pretoze mala
vo veci plny uspech. Kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne, co
plati aj pre trovy pravnej sluzby, (obdobne v uzneseni III. US 481/2015). V konani bola
Zalovanému priznand ndahrada trov odvolacieho konania. Preto je potrebné pri urcovani
vysky tejto nahrady posudit, v akom rozsahu vo vztahu k predmetu odvolacieho konania je
mozné povazovat vynalozené vydavky Zalovaného za ucelné. Nepochybne podstatna pre toto
posudenie bude skutocnost, co bolo predmetom odvolacieho konania a ohladne akého

naroku, resp. jeho casti sa odvolacie konanie viedlo... “.

10. Podl'a stazovatel’ky ,,... je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze okresny sud
takto vo veci nepostupoval a vysku ndahrady trov konania, ktoré tvorili naklady prdavneho
zastupenia Zalovaného za jeden ukon pravnej pomoci v odvolacom konani, posudzoval nie

vo vztahu k predmetu odvolacieho konania, ale vo vztahu k celkovému predmetu konania. V
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dosledku toho priznal Zalovanému ndhradu vydavkov v odvolacom konani, ktoré nie je
mozné oznacit za ucelné, pretoze cast' z nich nevznikla v suvislosti s branenim prdva
zalovaného v odvolacom konani s ohladom na to, ¢o bolo jeho predmetom. Okresny sud mal

vychadzat z toho, Ze predmetom odvolacieho konania je len ndarok stazovatela vo vyske 10

745,06 €... “.

I1.

Vyjadrenie okresného studu a replika staZovatel’ky

11. Predsednicka okresného sidu v stanovisku, ktor¢ si ustavny sud vyZziadal
k Gstavnej st'aznosti a ktoré bolo doruené 14. maja 2019 pod sp. zn. Spr 3009/18, uviedla,
Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom stazovatelky vyjadrenym v podanej Ustavnej staznosti.
Poukazala na oddvodnenie rozsudku Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25 Co/2017
z29. novembra 2017, podla ktorého sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
nespravne vyhodnotil, Ze Zalobkyna bola v konani ispeSna iba Ciastocne. Poukazala i na to,
ze predmetom konania totiz bola nahrada stazenia spoloc¢enského uplatnenia a jej zvySenie
podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze rozhodnutim
sudu prvej inStancie bola zalobkyni priznand nahrada st'azenia spolocenského uplatnenia,
ako aj zvySenie priznanej ndhrady spolocenského uplatnenia o 30 %, je potrebné prijat
zaver, ze zalobkyna bola v konani GspeSna. Preto zalobkyni patri v stilade s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) ndhrada trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100 % vypocitana z prisidenej sumy [a nie ur¢ena podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*)], a potom aj zalovanému patri v pripade jeho uspechu
v odvolacom konani nihrada trov konania — trov pravneho zastupenia uréend rovnakym
postupom, na zéklade tych istych skutoc¢nosti, t. j. v rovnakej sadzbe tarifnej odmeny ako

trovy pravneho zastipenia st'azovatelke.



Dalej uviedla, Ze ,,... je mozné vychddzat z ndzoru Ustavného siudu Slovenskej
republiky prezentovaného v ndleze z 27.septembra 2018, sp. zn. IV.US 202/2018, podla
ktorého za tarifnu hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov sa povazuje vyska penazného plnenia,
ktorého sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

... Rozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je teda hodnota v okamihu
zacatia poskytovania pravnej sluzby a nie hodnota predmetu poskytovania pravnej sluzby v
case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby. Vychadzajuc z
uvedeného, ako i obsahu spisového materidlu v danom pripade nie je mozné pri vypocte
vSky ndhrady trov prdvneho zastupenia na strane zalovanej priznat jej prdvnemu
zastupcovi odmenu zo sumy 10.745,06 eura, ale je potrebné vychadzat' z hodnoty predmetu
konania v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby a kedZe Zalobkyni bola priznand
suma 69.842,24 eur, tak toto je vyska penazného plnenia rozhodujuca pre urcenie tarifnej
hodnoty pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby, ktoré nasledovali po zacati jej

‘

poskytovania... “.

12. Vzhladom na uvedené predsedniCka okresné¢ho sidu povazovala predmetnu
staznost’ za neopodstatnentl. Sti€asne oznamila, Ze sthlasi s tym, aby tstavny sid upustil

od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.

13. K vyjadreniu okresné¢ho stdu stazovatel'ka prostrednictvom préavneho zastupcu
zaujala stanovisko podanim z 13. augusta 2019, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené

15. augusta 2019.

14. Stazovatel’ka vo svojom stanovisku uviedla, Ze ,,... s ndzorom okresného sudu
nemozno suhlasit, nakolko je v rozpore so samotnymi zdkonnymi a podzdkonnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov
konania, ktorymi su vSak v spojeni s ustanovenim § 251 CSP len tie vydavky, ktoré su
preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim
prava. Vydavky, ktoré nie je mozné povazZovat za odovodnené, preukazané a ucelne

vynaloZené, nie je mozné vykladom ustanovenia § 251 CSP a contrario ani povazovat za
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trovy konania. Pokial teda sud ide posudzovat vysku priznanej nahrady trov konania, moze
brat do uvahy len tie vydavky strany sporu, ktoré boli vynaloZené ucelne. Trovy vynaloZené
stranou konania v spore musia byt v pricinnej suvislosti s jej procesnym postojom k
predmetu konania v jeho jednotlivych Stadiach. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného ndroku alebo procesna ochrana proti takéemu tvrdenému
naroku. Ucelnost sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s ustavne zarucenym pravom na praviau pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vseobecnosti za ucelne vynaloZené trovy
povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vsak nemozu
posudzovat ako celok, a to aj ked ma strana ndrok na nahradu trov konania, pretoze mala
vo veci plny uspech. Kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, co
plati aj pre trovy pravnej sluzby, (obdobne v uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 481/2015 zo 6.10.2015). Nepochybne podstatnd pre toto posidenie bude
skutocnost, co bolo predmetom odvolacieho konania a ohladne akého naroku, resp. jeho

casti sa odvolacie konanie viedlo... “.

15. Stazovatelka zarovenl vo svojom stanovisku ustavnému sudu oznamila, Ze netrva

na ustnom prejednani veci.

16. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude, ktory nadobudol ucinnost’ 1. marca 2019 a ktory sa pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februdra 2019, priCom pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februédra 2019, zostavaju v zmysle § 246 ods. 1 a 2 tohto zdkona zachované, upustil
v danej veci od ustneho pojednévania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou,
stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



18. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

21. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich poruSenie skuma

spolocne.

22. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého stavny stid o poruSeniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluCitelné s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou.

23. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprévneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51

ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého
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na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

24. Vychadzajuc z ustalenej judikatiry Gstavného sudu (m. m. III. US 341/07,
1. US 155/2017, TI. US 342/2017), uprednostiiujiicej vyklad zakona e ratione legis
(argumentacia zmyslom, rozumom, ucelom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom, pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouZzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

25. Vychadzajic z uvedeného, predmetom skumania ustavného sudu bolo to, i
napadnutym uznesenim okresného sidu mohlo dojst k zasahu do oznacenych prav

stazovatel’ky.

26. Rozhodovanie o nahrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
9



27. Obsahom préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom
(Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997). Rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy
ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std preto iba celkom vynimodne
podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania, ked’Ze tato
problematika by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade, ze postup
vS§eobecného sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujucich sidne konanie v dosledku

jeho zavazného pochybenia.

28. Ustavny std v tejto suvislosti dopiiia, e také rozhodnutie by v zdsade malo byt
nepreskiimatel'né nielen nadriadenym (dovolacim) sidom (ked’ze Civilny sporovy poriadok
v § 422 takato moznost’ vyslovne nepripusta), ale malo by byt vzhl'adom na bagatel'ni
povahu a TUstavnoprdvny rozmer vylicené aj z prieskumu veci Ustavnym sudom.
Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy prichddza do Uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nédsledok porusenie ustavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia

vSeobecnym sudom.
29. Podla § 251 CSP trovy konania su vsetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim

prava.

30. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nédhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez

navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tradnik.

33. Trovy vynalozené sporovou stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti
s jeho procesnym postupom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému naroku.
Ugelnost sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
a trovy pravneho zastlipenia sa vo vSeobecnosti za Ui¢elne vynaloZené trovy povazuju. Trovy
potrebné na i¢elné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemézu posudzovat’ ako celok,
a to, aj ked’ ma ucastnik narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech,
kazdy Ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, to plati aj pre trovy

pravnej sluzby (II. US 147/2008, I11. US 166/2009, I11. US 481/2015).

34. V prejedndvanom spore bola zalobkyia Ciasto¢ne uspeSna. PrvoinStancny sud jej
priznal 69 842,24 € z titulu zvySenia nahrady spolo¢enského uplatnenia a vo zvySku jej
narok zamietol. Priznal jej ndrok na ndhradu trov konania vo vyske 73,34 %. Z obsahu spisu
je d’alej zrejmé, ze stazovatelka podala riadny opravny prostriedok (odvolanie) len do Casti
zamietnutia jej naroku, a to vo vyske 10 745,06 €. Odvolaci tato jej ¢ast’ odvolania zamietol,
avSak vo vyroku o trovach prvostupnového konania zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a priznal jej narok na ndhradu trov tohto konania vo vySke 100 % s prihliadnutim
na charakter naroku. Naopak, vzhl'adom na skuto¢nost, ze v odvolacom konani uspe$na

nebola, narok na nédhradu trov odvolacieho konania priznal Zalovanému.

35. Sud prvej inStancie staznost'ou napadnutym uznesenim zaviazal stazovatel'ku
zaplatit’ trovy odvolacieho konania spocCivajiice v pravnom zastipeni vo vyske 689,46 €, ,, ...
ked’ vychadzal z hodnoty predmetu konania v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby
a kedZe Zalobkyni bola priznana suma 69.842,24 €, tak toto je vyska penazného plnenia
rozhodujuca pre urcenie tarifnej hodnoty pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby, ktoré

¢

nasledovali po zacati jej poskytovania... *.

11



36. Ustavny sud v uz uvedenych rozhodnutiach (bod 33, napr. II. US 147/2008,
1. US 166/2009, III. US 481/2015) uviedol, Ze trovy vynalozené G&astnikom konania
v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postupom k predmetu konania.
Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna ochrana proti takému naroku. U&elnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou
alebo pravnou moZznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaruCenym pravom
na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa
vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to, aj ked’ ma
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo
kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby.
Obdobne 1 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
3 MCdo 17/2010, 3 Cdo 214/2010) ustalil, ze pre ucely urcenia vySky odmeny advokata
za nim poskytnuti pravnu sluzbu je rozhodujici moment vykonania kazdého jednotlivého

ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, ked’ advokat zacal sluzby poskytovat’.

37. «Nemozno pritom opomenut’, ze ak sa po zacati poskytovania pravnych sluzieb
zmeni (roz$ir1) predmet pravnej sluzby, je moZzné za okamih zacCatia poskytovania pravnej
sluzby povazovat okamih vykonania ukonov pravnej sluzby o takto zmenenom
(rozSirenom) predmete pravnej sluzby. To isté sa tyka aj obmedzenia rozsahu (zZenia)
predmetu poskytnutia pravnej sluzby. Vyssie uvedené zmeny predmetu poskytnutia pravne;j
sluzby mézu spocivat’ jednak v kvantitativnych alebo kvalitativnych zmenach (napr. zmena
— roz8irenie zaloby o d’al§i néarok, resp. zmena spocivajuca v zmene zaloby na urCenie
na Zalobu na plnenie a pod.) alebo mdze spocivat’ v zmene ceny veci alebo prava (bez toho,
aby doSlo k zmene predmetu poskytnutia pravnej sluzby). Takdto zmena ceny veci alebo
prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania pravnej sluzby, méa potom vplyv na vysku
tarifnej hodnoty a tym aj sposob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby» (k tomu pozri FiaCan, 1., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V.,
Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych

sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 63).
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38. Ak preto bola predmetom odvolania, o ktorom konal a rozhodol odvolaci sud, len
suma 10 745,06 €, ked’Ze o tito sumu bol celkovy uplatneny narok stazovatel'ky znizeny
v rozsudku okresného sudu, pricom vyhovujica cast’ rozsudku prvoinstanéného sudu
odvolanim napadnuta nebola a nadobudla tak pravoplatnost’, a stazovatel’ka v odvolacom
konani bola nelGspeSnd, narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktory bol priznany
odvolacim stidom Zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani, mézZe byt’ za ukon
pravne] pomoci nesporne vycCisleny len zo sumy, ktora bola predmetom odvolacieho

konania.

39. Zéavazne pochybenie zo strany okresné¢ho sidu viedlo v predmetnom pripade
k vydaniu stdneho rozhodnutia, ktorym bolo vo vyroku o vySke trov konania rozhodnuté
v rozpore s objektivnym skutkovym stavom. Takyto postup, resp. pochybenie mozno podl'a
ustavného sudu povazovat' za extrémne vybocenie z procesnych pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach odvolacieho konania. Takéto extrémne vybocenie predstavuje
porusenie zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej

prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV. Pravny nasledok nalezu ustavného sudu

40. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, tstavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zruSit’ vec a vratit’ na d’alSie konanie.

41. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusene, ktoré
ustanovenia ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladne prava
a slobody. Ustavny std zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladne

prava a slobody st'aZovatela.
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42. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

43. Podl'a § 134 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zruSi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

44. V zmysle § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto rozhodnutie je viazany
rozhodnutim ustavného sudu, podla § 133 ods. 3 rozhodnutie ustavného sudu je

vykonatel'né doru¢enim.

45. Pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze vyrokom napadnutého uznesenia okresného
sudu bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 2
zakona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatel’ky aj vratit vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude
okresnému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci
okresnému sudu bude jeho povinnostou znovu rozhodnut o vyske trov odvolacieho

konania.

V. Nahrada trov konania

46. Podla § 73 ods. 3 zédkona o UGstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

47. Stazovatel'ka pozadovala ndhradu trov pravneho zastupenia, ktorych vySku

vy¢islila iba ku ditu podania tstavnej st’aznosti (vo vyske 390,50 €).

48. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal

z prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zakladnd sadzba odmeny za tkon
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pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018 je vo vyske 153,50 € a hodnota reZijné¢ho pausalu

je vo vyske 9,21 €.

49. Trovy pravneho zastupenia pozostavaji z dvoch tkonov pravnej sluzby v roku
2018 (prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie Gstavnej st'aznosti).
Spolu s danou z pridanej hodnoty vo vyske 20 % ide o sumu 390,50 €, ktort je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (bod 3 vyroku nélezu).

50. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu

15



